Sygn. akt | KZP 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie W.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX Kzw 309/16, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie w przypadku
orzekania w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 152 §
1 k.k.w.?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne wyfonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej.

W.W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 lutego 2011 roku na ul. P. w
G., bedgc w stanie nietrzezwosci tj. 0,39 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowat motorowerem marki YAMASAKI po drodze publicznej,

przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazanym



za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci przez Sad
Rejonowy w G. sygn. akt V K 135/08, tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie Il K 97/11 Sad Rejonowy w G.
uznat W.W. za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 69§ 1,2i § 4 infine kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy 4
(cztery) lata. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. sgd orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat. Tymze wyrokiem, na mocy art. 71 § 1 k.k.
w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk. orzeczono wobec oskarzonego takze grzywne w
wysokosci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos$¢ jednej
stawki za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych oraz — na podstawie art. 49 §
2 k.k. — swiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwiescie) ztotych na rzecz Fundacji
na Rzecz Osob Stabych ,SINAPIS”, z przeznaczeniem na pomoc osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Oskarzony zostat zwolniony od
obowigzku uiszczenia optaty. Obcigzono go natomiast wydatkami postepowania w
kwocie 90 (dziewiecdziesieciu) ztotych.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie dnia 7 kwietnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie VII Ko 207/15 Sad
Rejonowy w B. na podstawie art. 75 § 1 k.k., art. 71 § 2 k.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art.
1 § 2 k.k.w. zarzadzit wobec skazanego W.W. wykonanie kary 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2011 roku, sygn. akt Il K 97/11. Na poczet
zarzagdzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu wykonang kare
grzywny w wymiarze 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych, przyjmujac, iz kara
pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o 150 (sto piecdziesigt) dni. Kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa. Przyczyng zarzgdzenia wykonania kary
byt fakt popetnienia przez skazanego w okresie préby, tj. w dniu 29 sierpnia 2014 r.
podobnego przestepstwa umysinego, tj. czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k., za ktére



skazano go prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3 grudnia 2014
r. w sprawie VIII K 1166/14 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie w dniu 21 marca 2015 r.
Skazany W.W. zostat wezwany do stawienia sie do dnia 30 marca 2015 r. do godz.
12.00 w Zaktadzie Karnym w G. celem odbycia kary 1 (jednego) roku i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnosci ,z prawomocnego wyroku Sad Rejonowy w T. z
dnia 30.03.2011 r. w sprawie Il K 97/11”. Skazany nie stawit sie do zaktadu karnego
W wyznaczonym terminie.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o odroczenie
wykonania kary jednego roku i dwéch miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w
sprawie o sygn. akt Il K 97/11 Sadu Rejonowego w G., zarzgdzonej
postanowieniem ,Sgdu w G.” z dnia 13 marca 2015 roku na okres 6 miesiecy, a
nadto wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczonej tymze wyrokiem kary.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w B. wstrzymat
wykonanie postanowienia tego Sgdu z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie VIl Ko
207/15 do czasu rozpoznania wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. w sprawie VII Ko 432/15 Sad Rejonowy w B. na
podstawie art. 151 § 1 i 4 kkw. i art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 1 § 2 kkw.
odroczyt skazanemu W.W. wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie Il K 97/11 na
okres pieciu miesiecy, tj. od 28 kwietnia 2015 roku do dnia 28 wrzesnia 2015 r.,
zobowigzujgc  skazanego do poddania sie leczeniu  odwykowemu
antyalkoholowemu. Kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. obronca skazanego ztozyt kolejny wniosek o
odroczenie wykonania kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w
sprawie o sygn. akt Il K 97/11 Sadu Rejonowego w G., zarzgdzonej
postanowieniem z dnia 13 marca 2015 roku ,Sadu w G.”, ,na okres dalszych
szesSciu miesiecy” wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania ,orzeczonej

niniejszym wyrokiem kary”.



Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. wstrzymano wykonanie
postanowienia z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie VII Ko 207/15 do czasu
rozpoznania wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie Il Ko 258/15 Sad
Rejonowy w G. postanowit ,odroczy¢ skazanemu W.W. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30
marca 2011 roku w sprawie Il K 97/11 na dalszy okres 7 (siedmiu) miesiecy, tj. od
28 wrzesnia 2015 roku do dnia 28 marca 2016 roku”. Ponadto zobowigzat
skazanego do poddania sie leczeniu odwykowemu antyalkoholowemu i zwolnit go
od obowigzku uiszczenia opfaty od wniosku zas wydatkami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec W.W.
wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w sprawie |l K 97/11, ,ktérej wykonanie zostato
dwukrotnie odroczone na tgczny okres 1 roku” oraz wnidést o wstrzymanie
wykonania kary ,az do chwili rozpoznania niniejszego wniosku”. W uzasadnieniu
whniosku wskazano miedzy innymi, ze skazany dwukrotnie ubiegat sie o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K 97/15, a ,Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. odroczyt wykonanie kary
na okres 6 miesiecy do dnia 13 wrzesnia 2015 roku i nastepnie ponownie odroczyt
wykonanie w/w kary na okres do dnia 13 marca 2016 roku. Tym samym tgczny
nieprzerwany okres odroczenia wynidst 12 miesiecy”.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w G. w sprawie |l
Ko 321/16 wstrzymat ,wykonanie wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 marca
2011 roku w sprawie Il K 97/11 — postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13
marca 2015 roku w sprawie VIl Ko 2017/15 o zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, do czasu rozpoznania wniosku o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci”.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie |l Ko 321/16 Sad
Rejonowy w G. na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. a contrario i art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w. wniosku obroncy skazanego o zawieszenie wykonania kary

pozbawienia wolnosci nie uwzglednit, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb



Panstwa. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano m.in., ze skazanemu dwukrotnie
odraczano wykonanie kary pozbawienia wolnosci na tgczny okres 12 miesiecy.
Wyjasniajgc przyczyne odmowy uwzglednienia wniosku odwotano sie do tresci art.
152 § 1 k.k.w. i podano, ze przepis ten dopuszczajgc mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej roku
uniemozliwia uwzglednienie wniosku.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie IX Kzw 221/16 Sad
Okregowy w T. po rozpoznaniu zazalenia obrohncy skazanego W.W. uchylit
postanowienie z dnia 10 maja 2016 r. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
G. do ponownego rozpoznania. Powodem wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym byto stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r.
w sprawie Il Ko 559/16 Sgd Rejonowy w G. na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. w zw. z
art. 698§ 1i2kk.- wzw. zart. 4 §1 k.k.oraz art. 72§ 1 pkt 5ipkt4 k.k., art. 73 § 1
k.k. i art. 624 k.p.k. postanowit ,warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary 1 (jednego)
roku i 2 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie Il K 97/11 na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata” i zobowigzat skazanego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu w okresie préby, a nadto do wykonywania pracy zarobkowe;j.
W okresie proby oddano skazanego réwniez pod dozér kuratora sgdowego.
Wydatkami w sprawie obcigzono Skarb Panstwa. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano miedzy innymi, ze ,wykonanie zarzgdzonej kary dwukrotnie odraczano
postanowieniami z 28 kwietnia 2015 roku oraz z 25 listopada 2015 roku na tgczny
okres 1 roku”.

Od powyzszego postanowienia odwotat sie prokurator, ktéry zaskarzyt je w
catosci i na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit mu obraze przepiséw prawa
materialnego, tj.:

- art. 4 § 1 k.k. polegajgcg na zastosowaniu przez Sad | instancji przepisu
art. 4 § 1 k.k. i wyrazonej w nim zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie zastosowanie tegoz przepisu nie

byto mozliwe,



- art. 152 § 1 kkw. i art. 69 § 1 kk., polegajgcg na warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym
jeden rok oraz w sytuacji, w ktorej W.W. w czasie popetnienia przestepstwa byt juz
skazany na kare pozbawienia wolnosci.

W  konkluzji zazalenia prokurator wnidost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku obroncy skazanego W.W. o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2011 roku, sygn. akt Il KK 97/11.

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie IX Kzw 309/16 Sad Okregowy w T.
przy rozpoznawaniu opisanego wyzej srodka odwotawczego wydat postanowienie,
na mocy ktérego przekazat ,Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy: czy przepis art. 4 §
1 k.k. ma zastosowanie w przypadku orzekania w postepowaniu wykonawczym na
podstawie art. 152 § 1 k.k.w.”.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sgd Okregowy w T. wskazat miedzy
innymi, ze wykonanie zarzgdzonej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej W.W.
dwukrotnie odraczano. ,Pierwszy raz wykonanie kary odroczono postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VII Ko 432/15) na
okres pieciu miesiecy, tj. od dnia 28 kwietnia 2015 roku do 28 wrzesnia 2015 roku
(-..). Drugie odroczenie nastgpito z mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w B. w
dniu 25 listopada 2015 roku (sygn. akt Il Ko 258/15) na dalszy okres siedmiu
miesiecy, tj. od dnia 28 wrzesnia 2015 roku do dnia 28 marca 2015 roku (...)
taczny okres odroczenia trwat jeden rok”.

Uzasadniajgc trafnos¢ przyjecia, ze w sprawie wystgpito zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy organ pytajgcy wskazat, ze w
judykaturze i doktrynie zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska, w kwestii
tego, czy stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary w postepowaniu
wykonawczym poddaje sie regule intertemporalnej z art. 4 § 1 kk., czy tez
instytucja ta poddaje sie wylgcznie rezimowi przepisow postepowania
wykonawczego.

Zgodnie z pierwszym z nich przepis art. 152 § 1 kk.w. ma charakter

materialnoprawny i w zwigzku z tym orzekajgc o warunkowym zawieszeniu



wykonania kary w tym trybie nalezy stosowa¢ zasade z art. 4 § 1 k.k. Sad
Okregowy podkreslit, ze ,zwolennicy takiego zapatrywania podnoszg, ze instytucja
warunkowego zawieszania wykonania kary niezaleznie czy do jej zastosowania
dochodzi na etapie ,orzekania” (wydania wyroku) czy dopiero w fazie postepowania
wykonawczego, nalezy stosowac odpowiednie regulacje (art. 69 § 1 k.k. tudziez art.
152 § 1 kkw. w zw. z art. 69 § 1 k.k.) z uwzglednieniem reguty z art. 4 § 1 k.k.”.
Jako judykaty, w ktérych wyrazono opisany wyzej poglad, organ ad quem wymienit:
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2015 r., || AKa 397/15,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2016 r., Il AKzw
202/16 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 stycznia 2016
r., IV Kzw 968/15. Jako orzeczenia, w ktérych wyrazono zapatrywania dajgce
asumpt do wykorzystywania reguty z art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu wykonawczym,
cho¢ nie dotyczgce bezposrednio instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary z art. 152 k.k.w. organ pytajgcy wskazat réwniez: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r., Il KKN 589/00, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 160/13, oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., SK 62/13. Wsrod poglagdéw przedstawicieli
doktryny wyrazajgcych tozsame zapatrywania, Sad Okregowy wymienit wytgcznie
stanowisko W. Wrobla zaprezentowane w monografii ,Zmiana normatywna i zmiany
intertemporalne w prawie karnym”, Krakéw 2003, oraz w artykule ,Aktualne
problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w zycie ustawy z 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw” opublikowanym w Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych
(2015, z. 3).

Rozwazania dotyczgce pogladu przeciwstawnego do opisanego wyzej organ
ad quem rozpoczgt od stwierdzenia, ze ,stanowisko wykluczajgce mozliwosc
analizowania sytuacji skazanego w kontekscie stosowania art. 152 § 1 k.k.w przez
pryzmat art. 4 § 1 k.k., jest restrykcyjne, lecz zgodne z literalng wyktadnig art. 4 § 1
k.k. oraz uwzgledniajgce, ze brak w zapisach Kodeksu karnego wykonawczego
normy odsytajgcej do regulacji art. 4 § 1 k.k.”. W ocenie Sgdu Okregowego w T.
najbardziej wymownym argumentem wskazujgcym, ze do instytucji warunkowego

zawieszenia wykonania kary z art. 152 k.k.w. nie stosuje sie reguty intertemporalnej



zart. 4 § 1 kk. jest bowiem to, ze w Kodeksie karnym wykonawczym ustawodawca
nie zamies$cit regulacji analogicznej do art. 4 § 1 k.k. ani tez przepisu odsytajgcego,
na mocy ktérego wyraznie dopuscitby mozliwos¢ stosowania art. 4 § 1 kk. w
postepowaniu wykonawczym. Sad odwotawczy zaznaczyt, ze ,norma z art. 4 § 1
k.k. dotyczy orzekania o odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa na podstawie
przepisow Kodeksu karnego” oraz skonstatowat, ze skoro ,warunkowe zawieszenie
wykonania kary stosowane w postepowaniu wykonawczym nie jest elementem
wymiaru kary i nie stanowi przejawu rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej,
nalezatoby uznac, ze zmieniony przepis art. 152 § 1 k.k.w. nie poddaje sie zasadzie
z art. 4 § 1 k.k.”. Jako przyktady orzeczen, w ktdrych sady opowiedziaty sie za
pogladem o niedopuszczalnosci stosowania art. 4 § 1 kk. do instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 152 k.k.w., organ pytajgcy
wymienit wytgcznie postanowienia Sgdu Okregowego w T. wydane w sprawach 1X
Kzw 400/15, IX Kzw 401/15 oraz IX Kzw 288/16. Wsrdéd argumentéw, do ktérych na
gruncie przedmiotowych spraw odwotat sie Sad uzasadniajgc przedmiotowe
stanowisko, poza brakiem w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego
wyraznego odestania do art. 4 § 1 k.k. pojawito sie réwniez twierdzenie, ze zasada
wyrazona w art. 4 § 1 k.k. ,ma zastosowanie wytgcznie przy orzekaniu o winie i
karze za przestepstwo popetnione przez sprawce”. W orzeczeniach IX Kzw 400/15 i
IX Kzw 401/15 Sad Okregowy w T. ,negujgc dopuszczalno$¢ automatycznego
stosowania art. 4 § 1 k.k. nadto zasygnalizowat, ze wzgledy stusznosci mogtyby
przemawia¢ za stosowaniem dotychczasowych przepisow w sytuacji, gdyby
skazany nabyt formalne uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w okresie obowigzywania ,starych
przepisow”, lecz sad rozpoznawatby sprawe juz po zmianie przepisow. Organ
pytajgcy nie wskazat Zzadnego poglagdu wyrazonego przez przedstawicieli doktryny,
ktory bytby zbiezny ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sgd Okregowy w T.
w powotanych wyzej orzeczeniach.

Konkludujac Sad pytajgcy stwierdzit, ze z zaprezentowanych przezen
rozwazan wynika, iz ,mozliwe sg dwa rozwigzania kwestii dopuszczalnosci
stosowania art. 4 § 1 k.k. przy orzekaniu w postepowaniu wykonawczym na

podstawie art. 152 § 1 k.k.w. W tym przedmiocie wystepuje rozbieznos¢ zarébwno w



orzecznictwie, jak i doktrynie, a watpliwosci poteguje stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit niekonstytucyjnos¢ zasady wyrazonej w art. 10
ustawy zmieniajgcej z dnia 16 wrzesnia 2011 r.” i z tej przyczyny ,uznat, ze dla
prawidlowego rozpoznania wniesionego w sprawie S$rodka odwotawczego,
wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. z pytaniem prawnym, sprecyzowanym w
dyspozytywnej czesci postanowienia, stato sie uzasadnione i konieczne”.

Prokurator Prokuratury Krajowej odnoszgc sie do przedstawionego
zagadnienia prawnego wniost o podjecie nastepujgcej uchwaty: ,Reguta
intertemporalna okreslona w art. 4 § 1 k.k. nie ma zastosowania do orzekania o
warunkowym zawieszeniu kary na podstawie art. 152 § 1 kk.w., bowiem
rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie ma charakteru natozenia na sprawce
obowigzkéw pogarszajgcych jego sytuacje prawng wynikajgcg z tresci
prawomocnego wyroku skazujgcego”. Jako gtbwne argumenty przemawiajgce za
zaproponowanym rozstrzygnieciem wskazat:

- okolicznos¢, ze w art. 152 k.k.w. ustawodawca okreslit wprost gorng
granice wysokosci orzeczonej kary, ktorej wykonanie moze zostaé warunkowo
zawieszone na podstawie tej regulacji, co swiadczy o samoistnym, niezaleznym od
przepiséw Kodeksu karnego charakterze tej granicy,

- okolicznos$¢, ze rozstrzyganie o warunkowym zawieszaniu wykonania kary
na podstawie art. 152 k.k.w. ze swojej istoty nie ma nigdy charakteru natozenia na
sprawce obowigzkéw pogarszajgcych jego sytuacje prawng wynikajgcg z tresci
prawomocnego wyroku skazujgcego, co oznacza ze nie ma do niego zastosowania

reguta intertemporalna przewidziana w art. 4 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie poglgdem skuteczne
wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

1) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", tj. istotny
problem interpretacyjny. Istotny problem interpretacyjny to taki, ktory dotyczy

przepisu lub przepiséw rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w
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praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych interpretacji. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ rowniez nie tylko konkretny przepis ustawy, ale takze
kompleks wzajemnie powigzanych przepiséw zamieszczonych w ustawie lub nawet
odrebnych ustawach, jesli tylko powstalty na ich gruncie problem wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy;

2) zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie
badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce;

3) zagadnienie prawne pojawito sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. W tym wypadku
Sad Najwyzszy dokonuje bowiem wyktadni okreslonego przepisu lub przepiséw
tylko w zwigzku ze sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na
prawidtowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym, choéby
miaty one istotne znaczenie dla praktyki;

4) sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym podjgt prébe
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich
rozstrzygng¢ przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu. Trafnie bowiem podkresla sie w doktrynie, ze ,Sad Najwyzszy nie
moze zastepowal sgdéw w dokonywaniu wyktadni ustawy, a powinien jedynie
dokonywac wykfadni zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjgtkowy, czesto
precedensowy, odnoszgcy sie do zagadnien dotgd niewyjasnionych, budzgcych
spory i kontrowersje. Jezeli zatem sgd odwotawczy ma wtasny poglad, to nie ma on
watpliwoséci, jak rozstrzygnagé dang kwestie, nawet gdyby stwierdzit rozbieznosci w
pogladach doktryny czy w orzecznictwie. W takiej sytuacji zadanie pytania
prawnego zmierza nie do wyjasnienia watpliwosci co do wyktadni, ale jedynie do
uzyskania swoistej akceptacji Sadu Najwyzszego dla stanowiska sadu

odwotawczego. Tryb przewidziany w komentowanym przepisie nie moze bowiem
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stuzy¢ temu, aby zasiegaé »porady prawnej«” (D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Il, LEX 2015, Komentarz do art. 441, teza 4).

Na gruncie przedmiotowej sprawy z pewnoscig nie zostat spetniony warunek
trzeci. Tres¢ uzasadnienia postanowienia sgdu ad quem nie wskazuje réwniez w
wystarczajgcy, wymagany do powziecia uchwaty sposéb, by zostaty zrealizowane
warunki pozostate.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od najbardziej wyrazistej kwestii zwigzanej z
niespetnieniem przestanki trzeciej. Warunek ten, jak wskazano wyzej, nie ogranicza
sie bowiem do formalnego stwierdzenia, ze zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. Konieczne jest rowniez ustalenie, iz
zagadnienie prawne jest powigzane z dang sprawg w taki sposob, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy.
Oznacza to w istocie, ze decyzja sgdu odwotawczego musi wprost i wytgcznie od
rozstrzygniecia owego zagadnienia zalezec. Jesli w sprawie istniejg inne powody,
ktére niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego tres¢ owej
decyzji wyznaczajg, brak jest podstaw do wystgpienia z pytaniem prawnym na
podstawie art. 441 k.p.k. Na kwestie te trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie | KZP 6/01 (LEX nr 47719),
gdzie uznat, iz oczywista koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, w
kluczowym dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu zakresie, sprawia, ze do
wystgpienia z pytaniem prawnym doszio przedwczesnie. Wyjasnienie tych
okolicznosci moze bowiem catkowicie zdezaktualizowaé potrzebe wyktadni prawa
materialnego.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaréwno art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r., jak i art. 152 § 1 kk.w. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizacyjng z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396) jako jeden z podstawowych warunkow zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci
wskazujg trwajgcy co najmniej jeden rok okres odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Mimo poczatkowych watpliwosci interpretacyjnych,

ostatecznie zwyciezyt poglad, ktéry Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela,
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ze wskazany w powotanym przepisie co najmniej roczny okres odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci obejmuje wylgcznie czas okreslony w
postanowieniu sgdu o odroczeniu wykonania kary, przy czym moze byC to
odroczenie udzielone jednorazowo lub kilkukrotnie. W przestance tej nie chodzi
zatem o faktyczny okres pobytu skazanego na wolnosci pomiedzy datg
uprawomocnienia sie wyroku i datg rozpoczecia wykonywania kary. Bez znaczenia
dla spetnienia tej przestanki sg bowiem inne — takze legalne — przyczyny
niewykonywania wobec skazanego kary, takie jak np. okres zawieszenia
postepowania wykonawczego, wstrzymania wykonania orzeczenia czy tez
wstrzymania wykonania kary (tak trafnie: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
czerwca 2008 r., | KZP 15/08, LEX nr 394795, postanowieniu z dnia 21 czerwca
2008 r., Il KKN 80/00, LEX nr 50929, S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 473, M. Rzewuski, ,Odroczenie wykonania kary”
Jako przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
Probacja 2009, nr 3-4, s. 72-77, K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu
karnego wykonawczego, Przeglad Sadowy 2001, nr 7-8, s. 73—75, odmiennie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04, LEX nr
124997).

W przedmiotowej sprawie wspomniana przestanka nie zostata spetniona.

W stosunku do W.W. postanowienia o odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie Il K
97/11, ktérej wykonanie zarzgdzono na mocy postanowienia z dnia 13 marca 2015
r. w sprawie VII Ko 207/15, zapadaty dwukrotnie. Pierwsze zostato wydane w
sprawie VII Ko 432/15 w dniu 28 kwietnia 2015 r. Na jego mocy sad odroczyt
wykonanie kary na okres pieciu miesiecy, tj. od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 28
wrzesnia 2015 r. Orzeczenie to nie nasuwa zastrzezen co do swej poprawnosci.
Powazng wadg obarczone jest natomiast postanowienie z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie |l Ko 258/15. W jego sentencji pojawit sie bowiem zapis: ,odroczyc
skazanemu W.W. wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie Il K 97/11 na dalszy
okres 7 (siedmiu) miesiecy, tj. od 28 wrzesnia 2015 roku do dnia 28 marca 2016

roku”. Oczywistym jest, ze okres miedzy dniem 28 wrzesnia 2015 roku a dniem 28
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marca 2016 roku obejmuje 6 (szes¢), a nie 7 (siedem) miesiecy. Niewatpliwym jest,
ze orzeczenie dotkniete takg wadg nie moze by¢ podstawg dokonywania ustalen co
do tego, czy w stosunku do skazanego zastosowano konieczny dla zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okres
jej odroczenia. Na jego podstawie nie mozna bowiem, z wymagang dla wydania
orzeczenia na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. pewnoscig, ustali¢, czy sgd odroczyt
wykonanie orzeczonej wobec skazanego W.W. kary na siedem, czy tez moze
szesC miesiecy.

Z dalszych decyzji sadu podejmowanych w toku postepowania
wykonawczego wynika, ze jako date koncowg obowigzywania okresu odroczenia
wykonania kary traktowano dzien 28 marca 2016 r. Wskazuje na to fakt, ze juz na
dzieh 14 kwietnia 2016 r. wyznaczono skazanemu termin do stawienia sie celem
odbycia kary, a nade wszystko okolicznos¢, iz w postanowieniu z dnia 13 kwietnia
2016 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie Il Ko 321/16 wstrzymat wykonanie wyroku
Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie II K 97/11 -
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie ,VII
Ko 2017/15” do czasu rozpoznania wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Decyzje te, zapadte po wydaniu wadliwego orzeczenia i
bedace efektem interpretacji jego zapisow, nie sg jednak wystarczajgce do tego, by
uznac¢ wystepujacy w jego tresci btad za oczywisty. Jedynie na marginesie nalezy w
zwigzku z tym zauwazyc, ze przyjecie, iz rzeczywistg intencjg sadu byto odroczenie
wykonania skazanemu kary do 28 marca 2016 r. réwniez musiatoby skutkowac
uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie nie ziscita sie podstawowa przestanka
konieczna dla warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, {j.
trwajgcy co najmniej jeden rok okres odroczenia wykonania kary. Okres pomiedzy
dniem 28 kwietnia 2015 r. (t. dniem, w ktéorym rozpoczgt swodj bieg okres
odroczenia wykonania kary) a dniem 28 marca 2016 r. to okres 11 miesiecy, a nie
roku.

Oznacza to, ze aktualnie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec skazanego W.W. wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r., Il K 97/11, kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. nie jest mozliwe z uwagi na

brak spetnienia jednej z podstawowych przestanek zastosowania tej instytucji.
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Konieczne jest natomiast podjecie pilnych dziatan celem usuniecia wady
wystepujgcej w postanowieniu z dnia 25 listopada 2015 r., w sprawie Il Ko 258/15.
Dopiero bowiem po jej zniwelowaniu, w zaleznosci od wyniku podjetych czynno$ci
procesowych, otworzy sie droga do rozwazania kwestii warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec W.W. kary pozbawienia wolnosci na podstawie art.
152 § 1 k.k.w.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze rozstrzygniecie sprawy przez pytajgcy
sad odwotawczy nie zalezy od rozstrzygniecia przedstawionego Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, a tym samym zostato ono przedstawione co
najmniej przedwczesnie.

Konczagc wywody poswiecone tej kwestii nalezy wskazac, ze Sad Okregowy
w T. przed wystgpieniem do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym nie
przeprowadzit analizy pod kgtem spetnienia pozostatych przestanek zastosowania
instytucji z art. 152 § 1 k.k.w. i nie dostrzegt powyzszego uchybienia, mimo ze w
uzasadnieniu swego orzeczenia doktadnie tres¢ postanowien o odroczeniu
wykonania kary przytaczat. Analiza zawartej w aktach dokumentacji prowadzi
rowniez do wniosku, ze na gruncie przedmiotowej sprawy zaréwno decyzje
procesowe, jak i pisma procesowe sporzgdzane byly z rzadko spotykang
niestarannos$cig, a btad w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2015 r. byt tylko jednym,
cho¢ zdecydowanie najbardziej razgcym i doniostym, jej przejawem.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w T. nie wykazat w
sposdb  wystarczajgcy spetnienia pozostatych warunkow  dopuszczalnosci
wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie art. 441 k.p.k. Przedstawit co prawda
dwa odmienne =zapatrywania na kwestie mozliwosci zastosowania reguty
intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k. do przepisu 152 § 1 k.k.w., ale uczynit to w sposéb,
ktéry wskazuje, ze ma wyrobiony poglad co do sposobu jej rozstrzygniecia. Po, co
do zasady sprawozdawczym, przywotaniu poglgdéw opowiadajgcych sie za
stosowaniem do art. 152 § 1 k.k.w. reguty z art. 4 § 1 k.k. Sgd Okregowy podjat z
nimi polemike, a dopiero konczgc swoj wywod, niejako na poparcie swojego
stanowiska, przywotat korespondujgce z nim orzeczenia Sgdu Okregowego w T.. Z
tresci tych rozwazan wynika, ze wbrew temu co wskazano w konkluzji

uzasadnienia, sgd ad quem nie tyle zwrocit sie o rozstrzygniecie zagadnienia
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prawnego, ktérego sam rozstrzygng¢ nie potrafit, co raczej wystgpit do Sadu
Najwyzszego o potwierdzenie stusznosci wtasnego stanowiska, ktore juz wczesniej
w swoich orzeczeniach sam prezentowat. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢
znaczgcej roznicy, jaka wystgpita jesli chodzi o rodzaj judykatéw powotanych przez
Sad Okregowy jako opowiadajgcych sie za pierwszym z zaprezentowanych wyzej
stanowisk, a orzeczeniami, ktére sad ten przywotat jako opowiadajgce sie za
pogladem przeciwnym. Wsréd tych pierwszych pojawity sie orzeczenia sgdow
réznego rzedu, z roznych miejscowosci. Na poparcie drugiego zostaty przywotane
wytgcznie orzeczenia Sgdu Okregowego w T.. Na poparcie drugiego stanowiska
nie przywotano rowniez zadnego poglgdu przedstawicieli doktryny. Taki sposéb
prowadzenia wywodu moze sugerowac, iz éw drugi poglad jest linig orzeczniczg
prezentowang wytgcznie przez sad pytajacy w opozycji do pogladdéw doktryny i
reszty sgdow w kraju. Nalezy rowniez wskazac, ze sgd odwotawczy nie préobowat
spojrze¢ na zarysowany problem z szerszej perspektywy i dokonaé¢ analizy art. 4 §
1 kk. i art. 152 § 1 k.kw. przez pryzmat innych instytucji prawa karnego
materialnego i wykonawczego, co pozwolitoby uchwyci¢ rdznice miedzy
poszczegdlnymi instytucjami i dostrzec kwestie dla rozwigzania przedstawionego
problemu najistotniejsze. Trudno wiec uznac¢, ze Sgd Okregowy w T. sprostat
wymogom, jakie naktada nan art. 441 k.p.k., a ktére wigzg sie z obowigzkiem
szczegOtowego uzasadnienia przez sad pytajacy, na czym polegajg jego
watpliwosci, dlaczego uwaza je za powazne i dlaczego w jego ocenie zagadnienie
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 297-467, Warszawa
2004, s. 653).

W istocie na tych uwagach uzasadnienie niniejszego postanowienia mozna
bytoby zakonczyé¢. Dla zupetnosci wywodu, Sgd Najwyzszy odniesie sie jednak do
merytorycznych kwestii zwigzanych z przedstawionym pytaniem prawnym.

Przechodzgc do szczegotowych rozwazah dotyczgcych kluczowej dla
niniejszej sprawy kwestii, nalezy zaznaczy¢, ze bezzasadny jest argument, iz
przeciwko mozliwosci zastosowania do instytucji z art. 152 § 1 k.k.w. przepisu art. 4
§ 1 k.kk. przemawia fakt, ze w Kodeksie karnym wykonawczym nie zawarto

odestania do choéby odpowiedniego stosowania tej regulacji na gruncie
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postepowania wykonawczego. Do zastosowania art. 4 § 1 k.k. do przepiséw prawa
materialnego zamieszczonych w okreslonej ustawie absolutnie nie jest bowiem
konieczne, by przepisy tej ustawy wyraznie takg mozliwos¢ przewidywaty. Zasieg
art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza sie wszak wytgcznie do przepiséw Kodeksu karnego. W
judykaturze i doktrynie trafnie podkresla sie, ze uzyte na jego gruncie pojecie
Lustawy” nalezy rozumieC szeroko i tym samym przyjmowac, ze chodzi o caty stan
prawny w sensie materialnoprawnym, determinujgcy sytuacje prawnokarng
sprawcy (zob. szerzej J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-
Wrzosek (red.), LEX 2016, Komentarz do art. 4, teza 2 i powotane tam
orzecznictwo). Stusznie podnosi sie nadto, ze ,z punktu widzenia tresci art. 4 § 1
k.k. bez znaczenia pozostaje zaréwno usytuowanie normy w ustawie karnej, jak i
prawny charakter ustawowej regulaciji; istotne jest jedynie to, czy norma znajduje in
concreto zastosowanie i wspotokresla konsekwencje prawne wynikajgce dla
sprawcy z wyroku skazujgcego” (J. Giezek [w:] Kodeks karny. CzeS$¢ ogodlna.
Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2012, Komentarz do art. 4, teza 8) oraz zauwaza,
,2€ zakres zastosowania reguty z art. 4 § 1 k.k. obejmuje nie tylko zmiane formalnie
rozumianej ustawy karnej, ale wszelkich regulacji prawnych majgcych znaczenie
dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a wiec przepisdow dotyczgcych czynu
zabronionego, grozgcych za jego popetnienie kar, dyrektyw ich wymiaru, zasad
odpowiedzialnosci, innych prawnokarnych konsekwencji popetnienia czynu
zabronionego, recydywy, wymiaru kary tgcznej, amnestii czy zatarcia skazania” (W.
Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, Rozdziat VI, pkt 7, ppkt 7.1).

Zwroéci¢ uwage rowniez nalezy na kwestie zupetnie wrecz oczywistg, ze o
materialnym czy procesowym charakterze danej regulacji decyduje jej istota, a nie
to, w jakiego rodzaju akcie prawnym zostata zamieszczona. Tytutem przykfadu
mozna wskazac, ze w doktrynie nie budzi watpliwosci, iz przepisy zamieszone w
art. 343 § 11 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. miaty
charakter materialnoprawny, a tym samym nalezy do nich stosowal regute
wynikajgcg z art. 4 § 1 k.k. (zob. J. Jodtowski [w:] Kodeks karny. CzeSc¢ ogdina.
Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX 2016,

Komentarz do art. 60a, teza 25 i n., a takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
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karnego, Krakéw 2003, Komentarz do art. 343, teza 1, R.A. Stefanski, Srodek karny
nakazu opuszczenia lokalu zajnowanego wspolnie z pokrzywdzonym, Prokuratura i
Prawo 2011, nr 2, s. 6-7).

Zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. do instytucji zawartych w Kodeksie karnym
wykonawczym nie sprzeciwia sie rowniez i to, ze orzeczenie w tej kwestii zapada
nie na etapie postepowania karnego w gtdbwnym przedmiocie procesu, ale na etapie
postepowania wykonawczego. W doktrynie i judykaturze niekwestionowanym jest
bowiem poglad, ze pod pojeciem ,czasu orzekania” uzytym na gruncie art. 4 § 1
k.k. nalezy rozumie¢ nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania we wszystkich
fazach postepowania karnego (przygotowawczego, gtdbwnego, wykonawczego), w
ktérych ma zapasé rozstrzygniecie dotyczgce losu osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie (tak m.in. A. Zoll [w:] A, Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Cze$¢
ogoélna, Krakow 2000, s. 64, W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, Rozdziat VI, pkt 12, ppkt 12.2, J.
Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2016,
Komentarz do art. 4, teza 8 i powotane tam orzecznictwo).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze z faktu, iz w Kodeksie karnym
wykonawczym nie zamieszczono przepisu odsytajgcego do art. 4 § 1 k.k., czy tez
uregulowania o analogicznym do tego ostatniego brzmieniu, absolutnie nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze do instytucji uregulowanych w Kodeksie karnym
wykonawczym przepisu tego sie nie stosuje. Co wiecej, przy zaprezentowanym
wyzej rozumieniu art. 4 § 1 k.k. i biorgc pod uwage fakt, ze w Kodeksie karnym
wykonawczym uregulowanych jest wiele instytucji o Scisle procesowym charakterze
taki zabieg legislacyjny nalezatoby uzna¢ za btedny i moggcy wywota¢ bardzo
powazne watpliwosci interpretacyjne co do zakresu stosowania wskazanej regulacji
na gruncie tego Kodeksu.

Trzeba przy tym nadmieni¢, ze w obecnym stanie prawnym nie wywotuje
probleméw wyktadniczych stosunek art. 243 § 1 k.k.w. (nakazujgcego stosowanie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego rowniez przy wykonywaniu orzeczen,
ktore staty sie wykonalne przed dniem jego wejscia w zycie) do art. 4 § 1 k.k. W

doktrynie, w komentarzach do art. 243 § 1 k.k.w., trafnie zaznacza sie bowiem, ze
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nie ma on zastosowania do przepisbw niemajgcych stricte procesowego
charakteru, gdyz w tym przypadku stosuje sie zasade okreslong w art. 4 § 1 k.k.
(tak K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2016, Komentarz do
art. 243, teza 2).

Juz w Swietle powyzszych rozwazan jako nietrafne jawig sie, przywotane w
tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w T., wywody oparte na
twierdzeniu, ze norma z art. 4 § 1 k.k. dotyczy orzekania o odpowiedzialnosci
sprawcy przestepstwa na podstawie przepiséw Kodeksu karnego, ktére prowadzg
do konstatacji, ze skoro ,warunkowe zawieszenie wykonania kary stosowane w
postepowaniu wykonawczym nie jest elementem wymiaru kary i nie stanowi
przejawu rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej, nalezatoby uznac, ze
zmieniony przepis art. 152 § 1 k.k.w. nie poddaje sie zasadzie z art. 4 § 1 k.k.”.

Kolejnych argumentéw przeciwko tej tezie dostarcza szczegotowa analiza
charakteru instytucji z art. 152 § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli odroczenie
wykonania kary nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci trwato przez okres
co najmniej jednego roku — sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na
zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego”. Juz z samego brzmienia
przywofanej regulacji wynika w sposob oczywisty, ze ma ona charakter
materialnoprawny a nie procesowy. Zasadnie podkresla sie w doktrynie, ze
stosowanie instytucji z art. 152 § 1 k.k.w. ,wymaga od sgdu oceny dokonywanej w
perspektywie celow kary okreslonych w art. 53 k.k.w. i w tym sensie przypomina
ona modyfikacje prawomocnie orzeczonych kar, jakg przewiduje art. 75a k.k. oraz
art. 14, 16-18 przepiséw ustawy nowelizujgcej’ (zob. W. Wrébel, Aktualne problemy
intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, z. 3, s. 76-77).

Instytucja ta ma przy tym specyficzny i — co w kontekscie poruszanych tu
zagadnien najwazniejsze — odmienny od warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, czy kar zastepczych,
charakter. O ile bowiem ostatnio wymienione instytucje sg zwigzane wytgcznie z
postepowaniem wykonawczym i nie wigzg sie z ingerencjg w tres¢ pierwotnego

orzeczenia o karze, o tyle warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
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wolnoéci na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. ma wtasdnie taki charakter. W doktrynie
zasadnie wskazuje sie bowiem, ze mozliwos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na etapie postepowania wykonawczego
stanowi odstepstwo od zasady trwatosci orzeczen sgdowych, podkreslajgc przy
tym, ze z instytucji tej nalezy korzystaCc z umiarem, aby zapobiec sytuacji, w ktorej
przepis art. 152 § 1 k.k.w. statby sie podstawg szerszej praktyki reformowania
orzeczen sadu meriti (K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego
wykonawczego, Przeglad Sadowy 2001, nr 7-8, s. 71, 73).

Szczegdlnie wyraznie roznice miedzy opisanymi wyzej instytucjami
uwidaczniajg sie na gruncie postepowania o wydanie wyroku tgcznego. Po
pierwsze, okolicznos¢, ze Kkary zastepcze zwigzane sg $cisle z etapem
wykonywania kary i stanowigc jedynie forme wykonania kar pierwotnie orzeczonych
nie modyfikujg zawartego w wyroku orzeczenia o karze powoduje, ze kary te nie
podlegajg faczeniu. Weziem kary tgcznej mogg by¢ objete wytgcznie kary
zasadnicze. Po drugie fakt, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci bedgce srodkiem probacyjnym, ktérego istotg jest
Lrezygnacja z kontynuowania wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci”
Scisle wigze sie wytgcznie z postepowaniem wykonawczym sprawia, ze z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia o karze tacznej nie jest mozliwe udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty stanowigcych jej
podstawe kar jednostkowych. Otwiera sie natomiast droga do zastosowania tej
instytucji do kary tgcznej (tak trafnie Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z
dnia 8 czerwca 2005 r., Il AKzw 273/05, LEX nr 270645).

Zdecydowanie odmiennie traktuje sie natomiast instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z art. 152 § 1 k.k.w. Za w petni
dopuszczalne uznaje sie bowiem stosowanie tej instytucji do kary jednostkowej
pozbawienia wolnosci objetej weztem kary tacznej i w konsekwencji uznaje, ze
.przez wskazang w § 2 art. 575 k.p.k. zmiane wyroku objetego wczesniejszym
wyrokiem fgcznym nalezy rozumie¢ nie tylko zmiane wywotang darowaniem czy
ztagodzeniem kary w trybie, na przyktad, utaskawienia bgdz amnestii albo
zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, czy przedawnienia jej

wykonania, ale réwniez zmiane wywotang w trybie przepiséw Kodeksu karnego
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wykonawczego, w tym zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 152 tego
Kodeksu; w wyniku bowiem takiego zawieszenia kara podlegajgca bezwzglednemu
wykonaniu przestaje miec taki charakter i staje sie karg warunkowo zawieszong”
(tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., IV KK 39/15,
LEX nr 1758725, oraz w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., V KK 183/15, LEX
nr 1820407).

Z powyzszych wywodow wynikajg dwa bardzo donioste wnioski. Po
pierwsze, nawet przy bardzo waskiej interpretacji uzytego na gruncie art. 4 § 1 k.k.
pojecia ,orzekania”, stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. miescitoby sie w zakresie
znaczeniowym tego terminu. Jest to kolejny argument podwazajgcy trafnosé
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w T. wywodow
opartych na tezie, ze przeciwko dopuszczalnosci stosowania art. 4 § 1 k.k. do
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 152 § 1 k.kw.
przemawia fakt, iz stosowanie tej instytucji ,nie jest elementem wymiaru kary i nie
stanowi przejawu rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej”.

Po drugie, z rozwazan tych wynika, ze argumenty uzywane w dyskursie
poswieconym kwestii, czy przepis art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowac¢ do warunkowego
przedterminowego zwolnienia, czy kar zastepczych, wykazujg ograniczong
przydatnos¢ przy rozstrzyganiu czy wspomniang regute intertemporalng nalezy
stosowac¢ od instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci z art. 152 § 1 k.k.w. Warunkowe przedterminowe zwolnienie i kary
zastepcze majg bowiem zupetnie inny charakter, a ich zwigzek, jako instytucji
zwigzanych wytgcznie z etapem wykonywania kary, z art. 4 § 1 k.k. jest — co nalezy
szczegolnie podkresli¢ — stabszy niz instytucji z art. 152 § 1 k.k.w.

Pogladu o dopuszczalnosci stosowania przepisu art. 4 § 1 kk. przy
stosowaniu instytucji z art. 152 § 1 k.k.w. nie podwazajg réwniez argumenty
powofane przez prokuratora Prokuratury Krajowej. Artykut 4 § 1 k.k., co jeszcze raz
trzeba zaakcentowac¢, ma zastosowanie do wszelkich regulacji materialnoprawnych
majgcych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a nie tylko tych, ktére
zostaty zamieszczone w Kodeksie karnym. Oznacza to, ze z faktu, iz w art. 152 § 1

k.k.w. ustawodawca odrebnie okreslit wymiar kary, do ktérej mozna zastosowac
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unormowang w nim instytucje warunkowego zawieszenia wykonania Kkary,
zdecydowanie nie mozna wywodzi¢, ze art. 4 § 1 k.k. nie ma do tej instytucji
zastosowania.

Nietrafnym jest réwniez przytoczony przez prokuratora, a wypowiedziany
wczesniej w doktrynie poglad, ze ,rozstrzyganie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary na podstawie art. 152 k.k.w. ze swojej istoty nigdy nie ma
charakteru natozenia na sprawce obowigzkéw pogarszajgcych jego sytuacje
prawng wynikajgcg z tresci prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie ma wiec do
niego zastosowania reguta intertemporalna przewidziana w art. 4 § 1 kk.” (K.
Postulski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., lll
KK 53/15, LEX/el. 2016). Artykut 4 § 1 k.k. nie zawiera wszak w swej tresci
zawezenia, ze stosuje sie go wylgcznie do regulacji, ktére sytuacje skazanego
pogarszajg. Przepis ten nakazuje stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy niezaleznie od tego, czy w konkretnym
przypadku odnosi sie to do instytucji, ktorych celem jest fagodzenie zasad
odpowiedzialnosci karnej, czy tez ich zaostrzenie. Warto zauwazy¢, ze kierujgc sie
przytoczonym wyzej pogladem nalezatoby stwierdzi¢, ze przepis art. 4 § 1 k.k. nie
moze byc¢ stosowany np. do regulacji o karze tgczne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze przepis art. 4 § 1 kk. znajduje
zastosowanie — co jest zresztg sprawg oczywistg — do wszelkich norm karnych
majgcych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej konkretnej
ustawie zostaty one zapisane. Stuszne sg co prawda postulaty, aby przepisy
materialnoprawne znajdowaty sie w Kodeksie karnym, ale jak wskazuje praktyka,
niekiedy byty i sg one zapisane ws$rdd przepiséw procesowych lub regulujgcych
postepowanie wykonawcze, a to absolutnie nie oznacza, ze reguta opisana w
powyzszym przepisie nie ma do nich zastosowania. Wystarczy chociazby odwotac¢
sie ponownie do wskazanego juz wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 maja 2015 r. w sprawie SK 62/13, w ktérym stwierdzono wprost, ze w
pewnych sytuacjach, takze na gruncie postepowania wykonawczego, zastosowanie
znajdzie ,0g06Ilna” reguta intertemporalna wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Takze Sad
Najwyzszy w powotanym roéwniez juz wczesniej postanowieniu z dnia 28 sierpnia

2013 r., V KK 160/13, wskazat, ze nie jest tak, iz reguty kolizyjnej wyrazonej w art. 4
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§ 1 k.k. w ogole nie stosuje sie w orzekaniu w postepowaniu wykonawczym. Artykut
4 § 1 k.k. powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym, jesli dochodzi w
nim do ,orzekania o przestepstwie”, w szczegolnosci co do rozmiaréw i form
orzeczonej wczesniej w wyroku odpowiedzialnosci karnej sprawcy i dotyczy to,
miedzy innymi, orzekania w kwestii zastepczej kary pozbawienia wolnosci, czy tez
zaostrzenia rygorow wykonywania kary. W kazdym z tych postepowan
incydentalnych rozstrzygniecia ksztattujg dalsze skutki prawnokarne skazania, w
tym takie, ktére pogarszajg sytuacje skazanego.

Poza sporem pozostaje to, ze reguta z art. 4 § 1 k.k. ma w pewnych
sytuacjach réwniez zastosowanie w postepowaniu wykonawczym, a wiec juz po
wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego, tak chociazby jak w wypadku
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75
k.k. i nastepne), czy rowniez w wypadku orzekania o karze fgcznej w wyroku
tgcznym (art. 85 k.k. i nastepne).

Nie jest wiec kwestig sporng to, czy regute okreslong w art. 4 § 1 kk. w
ogole mozna zastosowac przy orzekaniu w trakcie postepowania wykonawczego,
ale watpliwosci mogtoby budzi¢ jedynie to, czy regute te mozna zastosowaé
konkretnie w wypadku orzekania w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 § 1 k.kw. W tym
zakresie Sgd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r., Il
AKzw 202/16, zasadnie wskazat, ze korzystanie z odroczenia wykonania kary jest
warunkiem formalnym koniecznym do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie jej
wykonania, ale przestanki stosowania tej instytucji jak i zasady jej stosowania oraz
nastepstwa orzeczenia wydanego w trybie art. 152 § 1 k.k.w. majg charakter
materialnoprawny i na nowo ksztattujg sytuacje skazanego. Odwotanie sie
natomiast przez ustawodawce do zasad okreslonych w art. 69-75 k.k. oznacza
przeciez, ze decydujgc o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, sad musi
oceni¢ celowosc¢ takiego rozstrzygniecia przez pryzmat osiggniecia celéw kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Moze wymierzy¢ grzywne,
czy tez zastosowac srodki probacyjne. Nie ulega watpliwosci, ze z tej perspektywy
orzekanie w trybie art. 152 k.k.w. jest "orzekaniem o przestepstwie". Co wiecej,

zarzagdzenie wykonania kary rowniez nastepuje na podstawie przepisow prawa
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materialnego — art. 75 k.k. W tych warunkach trudno bytoby odrywaé stosowanie
instytucji z art. 152 k.k.w. od reguty intertemporalnej przewidzianej w art. 4 § 1 k.k.
Przy ocenie natomiast charakteru instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci w trybie art. 152 k.k.w. nie sposéb tez poming¢ aktualnego
kontekstu normatywnego tworzonego nowymi regulacjami wprowadzonymi do
Kodeksu karnego, ktore przesuwajg "orzekanie o konsekwencjach prawnych
czynu" w kierunku postepowania wykonawczego, dajgc sgdowi mozliwosc¢ istotne;j
modyfikacji sytuacji prawnej skazanego uksztattowanej prawomocnym wyrokiem —
np. mozliwos¢ skrécenia kary, o ktérej mowa w art. 75 § 3a k.k. czy tez zamiany
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne w trybie art. 75a § 1 k.k.

Podnoszony natomiast przez Sgd Okregowy w T. w postanowieniu z dnia 3
listopada 2015 r., IX Kzw 400/15, argument, ze ,zadne wzgledy celowosciowe czy
tez stusznosciowe nie przemawiajg za tym, by zasade te (wyrazong w art. 4 § 1 k.k.
— przyp. SN) stosowac¢ wobec 0sbb juz skazanych, czyli w odniesieniu do procedur
obowigzujgcych w postepowaniu wykonawczym. Prowadzitoby to do réznego (i w
istocie niesprawiedliwego) traktowania skazanych w tym samym czasie, za takie
same przestepstwa, aczkolwiek popetnione w réznym czasie”, wydaje sie byc¢
nieprecyzyjnym ujeciem zagadnienia. Jakkolwiek mozna podziela¢ do pewnego
stopnia zawarty w tej argumentacji postulat pewnej ,sprawiedliwosci, czy tez
stusznosci”, to jednak oczywistym jest, ze jezeli dwaj sprawcy skazywani sg w tym
samym czasie za takie same czyny, ale popetnione w réznym czasie, kiedy
obowigzywaty odmienne rezimy prawne, to kazdy z nich odpowie za swdj czyn i
poniesie konsekwencje wedtug prawa — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4 § 1
k.k. — albo obowigzujgcego w dacie czynu, albo w dacie orzekania. Wystarczy
chociazby w tym zakresie odwota¢ sie do mozliwej zmiany dokonanej przez
ustawodawce w zakresie granic ustawowego zagrozenia za dany czyn, jego
kontrawencjonalizaciji, etc.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze przepis art. 152 § 1 k.k.w. jako
wystawiajgcy norme o charakterze materialnoprawnym objety jest gwarancjami
wynikajgcymi z tresci art. 4 § 1 k.k.
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